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philosophia naturalis と scientia naturalis について  
 





科 学 の 形 而 上 学 的 原 理 か ら 物 理 学 へ の 移 行 [Übergang von der 
metaphysischen Anfangsgründe der Naturwissenschaft zur Physik]」を課題
としている。この「移行」プロジェクトの実質的出発点とみなされる「八折判
草稿 [Oktaventwurf]」（1796 年～97 年）では次のように語られている。  
 










 さて、カントは『遺稿』において、しばしば Naturwissenschaft という独語
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にラテン語で philosophia naturalis と付記している。一見して、カントが
Naturwissenschaft に philosophia naturalis というラテン語訳を与えているか
のように思われる。実際に『遺稿』では、「物理一般論 [physische Gemeinlehre]」
を「一般物理学 [physica generalis]」と換言する（vgl. XXI 407）など、主要
術語にラテン語表記を付記する用例には枚挙に暇がない。  
 また 1786 年の『自然科学の形而上学的原理』（以下、『原理』）ではニュート
ンの著作『プリンキピア（自然哲学の数学的原理 [Philosophiae Naturalis 
Principia Mathematica] ）』 を 指 し て ”mathem[atische] Grundlehren der 
Nat[ur] Wiss[enschaft]”と表記している（vgl. IV 478）こと 2)も、カントが
Naturwissenschaft に philosophia naturalis をラテン語訳として対応させてい
たという説に説得力をもたせている。このこともあって、これまでの研究にお
いて Naturwissenschaft は philosophia naturalis と同じものかという問題は
注目されてこなかった。  










からその方法からみて峻別するというかねてからのカントの思想（ vgl. A 
713/B 741）と照合すると、数学的なものを包括する学をそのまま「哲学」と
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呼称することはできないからである。  






1 カントの自然科学論における哲学と数学  





物体的自然の認識は philosophia naturalis と呼ばれるが、確かに心理学も




みをもつので、物理学は端的に philosophia naturalis と呼ばれる。（XXIX 
100）  
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所としては『純粋理性批判』方法論の「純粋理性の建築術」章を挙げることが
できる。そこでは合理物理学 [physica rationalis]と physica generalis を区別
し、physica generalis は「自然の哲学であるよりはむしろ数学である」（A 847/B 
875 Anm.）とされ、「自然の形而上学は数学とは全面的に異なる」（ ibid.）こと
が確認されている。『純粋理性批判』では狭義の形而上学たる自然の形而上学
（vgl. A 842/B 870）の中に哲学あるいは形而上学としての physica rationalis
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した。「私は仮説を立てない [Hypotheses non fingo]」6)という高名な一節であ
る。つまりカントは、ニュートンが『プリンキピア』において遂行したような
数学的物理学（すなわち physica generalis）には物理学の形而上学的原理が伴
っていなければならないとみなし、それを physica rationalis と呼んだのであ
る 7)。  
このように、数学的物理学たる physica generalis が前提としてもつべき形
而上学として physica rationalis が置かれる。カントの体系構想から言えば、
この physica rationalis にあたる著作こそ『原理』である 8)。『原理』では実際
に、数学的物理学者たちが用いるべき「物質の概念をア・プリオリに外的経験
に適用されるのにふさわしいものとするような形而上学的諸原理」として「運
動、空間充実、慣性など」が挙げられている（ IV 472）9)。既に 1773 年から
75 年と推定される覚書では「自然科学は自然の哲学であるか自然の数学である




2 『遺稿』における『プリンキピア』批判  
 『遺稿』には、ニュートン『プリンキピア』について次のような論評がみら
れる。  
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概念、すなわち scientia naturalis という概念から出発しなければならな
かった。そして、その scientia naturalis は、数学的であるか、哲学的で





を提案するのである。これは 1799 年 5 月～8 月の「移行 1-14」に属する草稿
であるが、同じ草稿群において、Naturwissenschaft（scientia naturalis）は
数学的なものと哲学的なものとに分かれるとした上で、「自然科学の数学的原理
[Scientiae naturalis principia mathematica]」と「自然科学の哲学的原理
[Scientiae naturalis principia philosophica]」という二つの学がそこに属する
と提唱する記述もみられる（XXI 207）。  





学的原理というのもありえない」（XXII 489）とカントは言う。  
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（XXII 515）とカントは言う。さらに具体的には、カントは 1798 年 8 月～9





理（philos[ophia] nat[uralis] principia mathematica）は既にその表現が
示唆しているように、自然哲学 [Naturphilosophie]のいかなる部分ではな
い。むしろ、[…]運動および運動力の量を測定し、その法則を物理学のため















的原理を含む Naturwissenschaft（scientia naturalis）と Naturphilosophie
（ philosophia naturalis ） は 次 元 を 異 に す る も の で あ る 。 そ し て 、
Naturwissenschaft には principia mathematica と principia philosophica と
が並列され、あくまで前者は後者の「最善の道具」として両立しうるというの
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がカントの自然科学観であったと言わなければならない。  























3 「移行」と科学史  
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科学史的文脈の中に明確に位置付けていたのである 14)。  
 
4 移行とは何か  
 さて、ここまで『遺稿』における scientia naturalis について検討してきた。
それでは、philosophia naturalis とは何を意味するのだろうか。実はカントは、
1786 年の『原理』を「自然科学の哲学的原理」としてニュートンの『プリンキ
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ピア』と対置していたにしても、それを philosophia naturalis と同一視はして
いないように思われる。実はこの点にこそ、「移行」というプロジェクトの存在
意義が存していたのではないだろうか。というのもカントは、『遺稿』への取り
掛かりを告げる 1798 年 10 月 19 日付キーゼヴェッター宛書簡において
「philosophia naturalis の固有の部分としての、自然科学の形而上学的原理か













ントは言う。こうした体系としての物理学という論点は第 X 束、第 XI 束に顕
著な仕方でみられるが、形而上学と物理学との間の溝に対して哲学が橋を架け
るという「断片 6」（1798 年 8 月～9 月 17)）の言明もまた、こうした文脈にお
いて理解されなければならない。  
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哲学 [philosophia naturalis]と呼ばれる」（XXI 285）と説明される。こうした







自然科学 [vorübende Naturwissenschaft（予備学的自然学 [physiologia 
propedeutica]）と名付けられる。だから自然科学は、自然の形而上学、一
般動力学 [allgemeine Kräftenlehre]（dynamica generalis）、物理学という




性原理によって秩序付けられ」た学をカントは philosophia naturalis と呼んだ
のである。  
 ここまでの叙述から明らかなように、「移行」を含む理性的な学としての




scientia naturalis の哲学部門としての philosophia naturalis は体系として成
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立するのである。「移行」とは、ニュートンが体系化しえなかった philosophia 




性批判』からの引用は、慣例に従い、第一版を A、第二版を B としてそれぞれの
頁数を付記した。  







が異なるという解釈もある〔Förster 2000, 51〕。  
2) フリードマンも、『原理』において『プリンキピア』がこのように言及されて
いることは、哲学と数学の相違に関するカントの立場を反映したものであると




〔Erxleben 1772, §1〕。  
4) Pollok 2001, 124. 
5) ほかにポロックは、ケプラー、マリオット、ホイヘンス、オイラーの名前を挙
げている〔Pollok 2001, 113.〕。  
カント『遺稿』における philosophia naturalis と scientia naturalis について 
 
- 47 - 
 
6) Newton 1999, 943. 










この点については、〔Pollok 2001, 80(Anm.)〕を参照。  
9) これについては、〔嶋﨑 2016, 36f.〕を参照。  
10) Tuschling 1971, 89ff. なおフリードマンもトゥシュリンクの主張に対して批









12) Hall 1963. 276. 
13) カントは『遺稿』においてケプラーの三法則を「類推 [Analogie]」と呼ぶが、
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15) カントはこの箇所で scientia naturalis と scientia naturae を区別する必要性
を説いているが、この一箇所のみにとどまり、scientia naturae は『遺稿』中
でも十分に術語として確立しなかった。  
16) B. ホールは、物理学の定義が『原理』における「形而上学的物体論」（ IV 473）






い事例である。アディケスはこの「断片 6」の執筆時期を 1796 年以前と推定
したが、内容や原稿の状態から、トゥシュリンクやフェルスターによって 1798
年 と 改 め る 説 が 提 唱 さ れ た 〔 Tuschling 1971, 91(Anm.), Förster 1993, 
262(n.).〕。  
 
カント『遺稿』における philosophia naturalis と scientia naturalis について 
 
- 49 - 
 
文献 
Adickes, E. 1920: Kants Opus postumum dargestellt und beurteilt , Berlin. 
Erxleben, J. Ch. P. 1772: Anfangsgründe der Naturlehre, Göttingen. 
Förster, E. (Ed.) 1993: Opus postumum, Cambridge. 
Förster, E. 2000: Kant’s Final Synthesis: An Essay on the Opus Postumum, 
Cambridge. 
Friedman, M. 1992: Kant and the Exact Sciences, Cambridge. 
Friedman, M. 2013: Kant's Construction of Nature: A Reading of the 
Metaphysical Foundations of Natural Science, Cambridge. 
Hall, A. R. 1963: From Galilei to Newton, London. 
Hall, B. W. 2017: The Post Critical Kant; Understanding the Critical 
Philosophy through the Opus postumum, New York. 
Hoppe, H. 1969: Kants Theorie der Physik: Eine Untersuchung uber das Opus 
postumum von Kant, Frankfurt a. M. 
Lehmann, G. 1969: Beiträge zur Geschichte und Interpretation zur Philosophie 
Kants, Berlin. 
Newton, I. 1999: The Principia, I. B. Cohen and A. Whiteman (Ed.), London. 
Pollok, K. 2001: Kants »Metaphysische Anfangsgründe der 
Naturwissenschaft«: Ein kritischer Kommentar, Hamburg. 
Thorndike, O. 2018: Kant’s Transition Project and Late Philosophy: Connecting 
the Opus postumum and Metaphysics of Morals, London. 
Tuschling, B. 1971: Metaphysische und transzendentale Dynamik in Kants 
Opus postumum, Berlin. 
嶋﨑 太 一  2016: 「 存 在論 と 経 験： カ ン ト にお け る 自然 の 形 而 上学 の 方 法 」
『HABITUS』第 20 巻、西日本応用倫理学研究会。   
カント『遺稿』における philosophia naturalis と scientia naturalis について 
 
- 50 - 
 
 
Philosophia naturalis and scientia naturalis  




In this article, I focus on Kant’s Transition project and the concept of 
natural science in Kant’s final, unpublished work, the so-called Opus 
postumum. The German word “Naturwissenschaft” (natural science) and the 
Latin word “philosophia naturalis” (natural philosophy) have been shown 
to be identical by previous studies. However, Kant uses another Latin  word 
“scientia naturalis” (whose proper translation is “natural science”). I argue 
that natural philosophy certainly should be distinguished from natural 
science, which includes philosophy and mathematics. The mathematics that 
Newton systematizes in his Principia (The Mathematical Foundations of 
Natural Philosophy) is not the philosophy itself but only the tool for the 
philosophy. According to Kant, Newton must have another part of natural 
science, i.e. philosophical foundations. The aim of the Opus postumum is to 
establish a natural philosophy that includes Transition in order to connect 
the metaphysical foundations of natural science and physics. Natural 
philosophy as a philosophical aspect of natural science is completed 
through the physiological theory of the moving forces of matter, which is 
the science of Transition. 
